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2. ≤ · · · C上の順序関係
3. R · · · C上の関係の集合
4. F · · · C上の関数の集合
5. K · · · 概念定項の集合









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　るのは、∀y ∈ C ( (y , N ∧ y ≤ x) ⇒
x = y )が成りたつ場合である。







































CON x ≤ y ⇐⇒ x + y¯ = N








〈 C,≤,+,×, ,¯ E, N〉
また、それぞれの要素は以下の公理を満たす。
(1) x + y = y + x, x × y = y × x （可換性）
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(2) x + (y + z) = (x + y) + z, x × (y × z) = (x × y) × z （結合性）
(3) x + (x × y) = x, x × (x + y) = x （吸収性）
(4) x + (y × z) = (x + y) × (x + z), x × (y + z) = (x × y) + (x × z) （分配性）
(5) x × E = E, x × x¯ = E （最大元）





































































































ことはできない。ここで、概念 xが対象 gに「適用」されることを x → gと表記しよ
う (15)。このとき、この箇所で述べられている条件を、これまでの記法とあわせて以
下のように記述することができる
HC x → g ∧ x ≤ y =⇒ y → g
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NC x → g =⇒ ¬( x¯ → g )
また、以下の議論には直接関わらないが、以下のような性質もまた自然なものとして
認めることができるだろう (16)。












1. S = 〈〈C,≤,×,+, ,¯ E, N〉,O,→〉
2. 任意の Cの要素 x, y, zに関して、以下が成りたつ。
(1) x + y = y + x, x × y = y × x
(2) x + (y + z) = (x + y) + z, x × (y × z) = (x × y) × z
(3) x + (x × y) = x, x × (x + y) = x
(4) x + (y × z) = (x + y) × (x + z), x × (y + z) = (x × y) + (x × z)
(5) x × E = E, x × x¯ = E
(6) x + N = N, x + x¯ = N
3. 順序関係 ≤は、任意の Cの要素 x, yに関して、以下のように定義される。
x ≤ y def⇐⇒ x × y = y
4. 任意の Cの要素 x, yおよび任意の Oの要素 gに関して、以下が成りたつ。
HC x → g ∧ x ≤ y =⇒ y → g
NC x → g =⇒ ¬( x¯ → g )


















































Int(x) ..= { y ∈ C | x ≤ y }
Ext(x) ..= { g ∈ O | x → g }
以上の定義は「無」すなわち矛盾概念に関しての自然な帰結を導く。定義 4..2と NC
により、以下のことが直接に導かれる。


















(2) 具体的な文献としては、Coffa (1993)、Jong (1995)、Heis (2008)、Anderson (2015)を参照
のこと。





































































































































(16) 小山田 (2012)により与えられた cod-構造の定義は、適用関係に関して、HCと NCに加え
て以下のような性質を満たすものとされている。
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